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e By —

avente od oggeitn : axione di sooertamento ed ahro,

Conclusionl detle part] attrici

Nel merio

Accertat} preliminarmente :

#) Ja vigen2a, ed oggi od alla date di sentenzi, dei seguenti strumenti netmativi dellordinamenta
ghuridico itakiano: L. n, 81 1/1947; DLgsCPS n. 1430/1947; Costituzione della Repubblica 1‘@&3!12.
artt. 10 priny comms, 117 primo comma, 129 secondo comma:,

L. o 3054/1952; DPR 27 ottobre 1934, L. cost. . 1/1963, sntt. (, 2, 4, 70

b) il fatto che tafi strunventi normativi vigenti deiffordinamento gluridico italiane stabiliscono ¢
regoling anche Vesecurlone di obblight internazionali della Repubblica naliane ¢ de! Governc

Haliano verao Tettusle Free Territory of Trieste Is cul smminiswreziose civile provvisotia & affidats
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flducisriamente dal § ottobee 1954 atla responssebilith def Govemo Rollano, che (s esercita hitioea,

o gli obblight connusst versa altrd Siatl e verso le Naziont Unite;

<) i} tatwo che per Mordinamemo giurdico tatiano mli strument normativi vigentl hanno pmalumf

nella gerarchia daite fontl del dirltto per nosma miosoma pre-costruzionate (ars, 2 DigsCPS n,
143071547 ratificato con L. n. 3034/1952) ¢ per suscessivi privcipi ¢ porme costinziomali (artt. 10

prima comma, 117 peime comina ¢ 120 secondo comams Cost: art. 4 L.cost. 1/1963);

Dichiararsi :

1} Is ronsoguente camazs assoluts di titelo de) Govermo jtaliang, o di suni organt o di sttrd soggettd
ghuridici da csso dulegati, ad imporre, riscuotere of incamerate noli'sttusle Free Tewritory of Trieste

Ia cul amministazione civile provyisoria & sffidats alla responsabilits dal Govemno (taliang, 2 nel

Porto Prenco intemazionnle del Free Territory of Triests, tributi ed altre entrate fiscali fo nome, pee

conis ed s bilancio deilo Stato e di enti pubblici tervitoriali ed istinxelonal ¢ di amministrextoni
pubbiliche (inclugt Provincie © Comuni) e concessionarl di pubbiici servizl dells Rapubblica Y
Itakians, \
2) il pieno titolo del Governo italieno, & di suol ovgani o di shiri soggattl glurldici da esso delegari, \_/
nd impom. riocme ed immem !n mmc, per cm ed Y \sﬁmcm npnmo
dell'zmm misuu{sme tivile pmwsntia dcit‘am:ale Free Tmﬂocy of T‘rim & dql sup Podta Franco
intemazionsie, sinché essa rimanga «ffidafa alla sus responsebilit, | soli tributi ed altre entrate

fiscalf previsti o compatibifi con le leggl vigeat dellurdinamanto ialiano cfe stabiliscono git
obbllght Hmemazionali delta Repubblics Iralisna ¢ del sus Governo verso Faitealc Fyes Territory of

Trieste od | lato gl obblighi sonnessd verso g altrl Sl e versa e Naziool Upito.

3) Spese logal] rifuse come per lagge.

Con piens riserva detla Imternntional Provisional Represcrtative of the Free Territory of Trieste —
LP.RFT.T, ¢ di ognl alto soggesto internazionals Interessato, db adire, in quataiasi momento b

sedi ¢ procedure di dinfto internarionale proviste dal Trattato di Pace con Pitalix det 10 febbraio

1947 o dalle conyenzioni internazions per lo stesse violasion! contestate, od altve comnesse,

qualors | tempi, Jo svolgimento a i esiti dolla prasente causs dl scoertamenty o di eventmli

negoziuti sulla materia s dimostrassora Insdeguati a tuvelare git Interssst legistimi rappresentat.
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In via preliminure & cautelare, nonché in eventusie niteriors di meriso

Nelle more dol presente giudizio ¢ nel camo le retative sistorivk delis Repubblica ftatisns non vi
sbbiano gid provvedine con e forme dell’autobuteln, disporsi che venganes dickiarate OSpENE Wtte
BeMdmdim@mmm-dl'wxlmkmmedmcma
precisaments:

8) kmdlrﬁmmmditﬂm-tdlmmm fiacall in nose, per conto &d o
bilancis detio Stato ¢ di entl pabblict tervitoriafi ed istiturionall, di amministrazion pubbiiche ¢ di
cancessionari di pobblict seevizd della Repubbiica tmlm_mirmle Fres Territory of Trieste ta
cuf samministrazione clvite provvisoria & aifidsta fiduciuriamente alls responssbilith del Governo
hatisng, € nel Porto Pranco intermaxionale del Fres Tesrltory of Trieste;

b} le procedure di assegnazione, i vendita o di consegna in proprieth o tarz da parte dell Aganzia
d&Dm&e&miﬂﬁnempu&lkoommﬁMﬁkwMimM 1 dsti'Allegato X del
Tradiato di Paoe @ lart. 2.2, del suo Aflegato VI, ratificatl ed esoguiti pelfordinamento fialiano
con DIgsCPS 1430/1947 ¢ L. 3054/3932, assegnanc swas pagamento ritpeftivamenis of Freo
Territory of Trisste ed st suo Porto Franco internazionale;

%) l‘mcuzioncdi enlcnxe ¢ 1 mri aiti declsorf ed esse parificati che risultino pronunciati

[ty cpaws = 8 Wy s e 1 s

sitribuendoli dichiaratamonts ad ssercizlo di sovranits dells Repubblica Italiana sl Temitorio
Libero df Trieste - Freo Torrhtory of Triests ¢d impongann pegament! df sorame di denare,
esproprinzion! mobiiar ed tmmobliiari, atei di sequesiro od alire obbligazioni patrimonts!l, che

mmmwammeMWmmmmmm
toercitivo, come da apparato noemative citets in premesse,
Omidilammmwbmmhmdﬁui.

Conclaslonl della parte convenuts 1)

Come du compersa di risposia, anche mef confromi degli tntervenutj:
Voglia 'ill.mo Tribunale d} Trisste, respinia ogni contraria tstanzs, dichisrare il proprio difeno di

I
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giurisdizione 9, in subording, dickiarare inaronissibili le domands atrares. In ulteriore subordine,
voglix it Tribunale, respinta ogni avversy eccezione ¢ deduzions, respingers la domanda nel merito
perché infondata.

Spesg, dirittt e onomart integraimente rifust,

Conclustoni delfs parte coavesnta s ;

kecentane ¢ ditiilarars | inammisstiilied del ricarso per difono di glurfsdizione def gludice adito, o/
it difeto di legitthnazione ettive deghi attori per Je domande groposte, oo il difeho di
legittmaxione passive dell’ TNPS g contraddire,

fiel morito, rigettarst ogal domands avversaria perchd infondate in fatto o in diritto, ton dfusione
delle spose di lite,

Anchi nei confronti degli intervenutt.,

Ragloai di Fatto ¢ di Diritto della Decisione

Parte attrice, qualificandosi come International Provisional Representative of the Free

Tarritory--of - Trieste — LPR..RT.T,, .ba convenuto . in. giudizio..il..Qoverne. taliano, ... .

Presidenza del Consiglio dei Ministri & gi altri enti od agenzie indicati in epigrafe,

nonché I'LN.P.8,, per sontir accoglicre le conclusioni ivi riporiate.
Nel costituirsi in giudizio, la Presidenza def Comsiglio dei Ministei, il Ministero

dell’Economia e delle Finanzs ¢ le Ageusie convenute, come pure I'LN.P.S,, hsano pure

coneluse come i epigrafe,

Sentite le parti ¢ richiesti e concessi i termini ex art, 183 VI comma c.p.c. il Gul. ne ha
acquisito fe definitive conclusionl ed infine, asscgnati i termini i legge per conclusionali
e repliche, si & riservato la decisione.

La domanda va respints; in quanto inammissibile, per lo ragioni che seguono.

L
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Innanzitutto, & destituits di fondaments, oltre che in veritd poco ' comprensibile
P'ecoczions preliminare di nulfitd dell’ordinanza inteclocutoris dd. 29/{ 1/17 sollevala da
pacti attrici od intervententi.

Infatti, la prodetta ordinanzs, nel limitarsi & chiarire sin da allora che I svccessiva
udienza gid fissata de) 15/05/18 si sarebbe tenuta anche per la precisazione delle
conclusiont, non aveva affatto revocaty I"assegnazione dei teemini richiasti ex art, 183 V1
comma c.p.o. gik accordata alla precedente udienza del 28/) 17, wnt’d che dttori ed
intervenionti hanno senz'altro depositato s fispettiva prime ¢ seconda memaria, con cui
in ogni ceso nessuna specifica richiesta istruttoria taje da postualare ulteriori © specifiche
attivitd probatorie veniva formulata (compatibilmente del resto con Iz naturs di mero
dirino defle questioni dedotte, gid rilevats con bx citats ordinanza dd, 29/11/17); sieché
non si vede quale violazione del contradditorio sia stats commesss, ¢ tanto meno del
dinitto di difoss,

Né d’slitronde & dato ravvisare un apprezzabile vulmuy con rificimento ail asseritamente

i CaGteTArS POTE " Broposte T Gifaz S35 (6 FeTteraLh

T I R —
comparse d’intervento), posto che tale domands non fu nemmeno reiterate nella prima

udienze 28/11/17, qoande 1 Tegale sitoreo rimass def tutio silents al riguardo, né se nc

trova traccis nel relativo allegato gid depotitato v via tplematica {contenente wna

memoria non autorkezats e percid dichisrats inammissibile, salvo poi confluire il relativo

contenuto nella prima memoria ex art. 183 VI comma 6,p.C.); GMITIESSO € NoN Concesso
che una sospeusiva fosse ipotizzabile in relarione a imposizioni fisesli, procedure ¢
sentenze imprecisati (ma sull argomeato si dirk meglio dopo).

Cid premesso, ritiene questo giudice cho I damanda. vada Ticenziazs, prima encora che
per ragioni di merito, sotto v profilo preliminare diriments, ossia per carcnza di un

interesse tutotsbile nolls presente sede,

13
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Basti invers considerare 1'oggeito o pesinm deli*azione propasta, quele desumibile tanto
datle conclusioni formutate nell’atto inthoduttive — per cul si rinvia all’ epigrafe ~ quarto
dafla ulteriore precisazione chiari{icatrice contsnuta neil”atlegato x verbale dd. 15/05718,
dove si legge che “L'oggeito della presente causa civils, cosi come proposto nell'atio di
citaziorre ¢ confermato negli ant di buervenio ¢ l'accertamento del tioly del Gaverno
ialiono e dei swol organi ad imporre, riscuoiere ed incamerare nell’'ambitc del Free
Territory of Trieste, del quale gli & affidata I'anuminisirazione fiduciaria, tributi od alive
entrate fiscali in nome, per conto ed a bilancio won ofi sale amministrazione™.

in sostanza, viene chiesto & questo giudice di wccertare ¢ dichisrare che il Governo
itatiano ha st il potere di imporre wributi {n territorio triestino, ms non gid “in name, per
conte ed a bilancio dello Statg & di enti pubblici territoriali ed istituzionall e di

amminizirazioni pubbliche (inelsst Provincio ¢ Conamil e concessionar! df pubblici

servizi della Repubblica Jiationa™, bensi solo in quanto “previsil o compatidill con le b

L
feggd vigenit dell'ondinamento ltaliano che scabiliscono gli obblight internatencil della 4 \
Repubblica Isatiany € del xuo Guverno verso-'attwale Froe-Ferritory af Triesse od i loro. . \ )

gl obblighi conmessi verso git altri Stoti ¢ verso le Nazioni Umite”,

Correlativaments, viene invacata “# wa prelimbsare ¢ cawtelare, nonché in eventuale via
sdteriore di merito”, une sospensione di “huite le procedure di esccuzicre coattiva di cul
ol presente procedimento ¢ ad esze commesse”, Incluse procedure di assegnazione, di
vendite o df consegnu in proprietd a terzi du peste deli'Agenzia del Demanio, € di ognd
slro ente pubblico o privato, di beni pubblicl, “esecuxione di serrense e di altri atii
decisori ed esse parificati ... espropriazioni mabilior! ed immoblliari, anf di sequestro
od altre abbligazioni patrinoniail., ..

Ora, ove anche uas siffatta impostazione possa servire a superars §*sceezione di difetto di

giurisdizione sollevats delle parti convenute (posto che, e fossero stati contestati
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“singoll atti impugnabill®, aveebbe in effenti opersto i1 Dlgs $46/1992 iavocato
dall* Avvocaturs, che attribuisce la giurisdizions alle Commissioni Tributarie in materis
fiscale), tattavia ¢id notr significs anche the la succitits normativa vaigs 3 riconfermare,
a confrarin, come pure sostenuto, “la plena ¢ perfatia Rhwrisdizione del Tvibunale
ordinario correitamente adifo....”,

In cffetti, il tenore stesso delle domande avasizate cende in realtd mrdoo concepire un
potere di concrefo ¢ giuridicamonte xmmissibile intervento del giudice edito,

Cid che invero viene richiesto, per quanto ¢ dato desumere dalla in verith confusa ¢ poco
limpids narrativa atiores, & una sovta 4l ato d'imperio di camttare pofitico-
smministrativo, in quanto in definitiva un gludice dells Rapubblica lisliana dovrebbe
dire, una volta per tutto (¢ non gis in uno o pid singoli casi concresi), ad organi della P.A,
dimnpmcaim-inqﬁanwmﬁﬁohﬁsfaﬂnacmdlmgmicbein tesi non
farcbbero parte defls stessa Repubblica ~ ad imporre, tiscootere o incamorare delle
determinate somme, ¢ ¢ld sddiritture prima wncors g aver proceduto.

Ovvers; el easy fovece g procedura fosse glaintziang 1 Gidicedoveebbe senz'slro -
sozpendaria, |

Tuttavia, & evidente innanzitutso, con apedifico riferiments &l primo aspetto, the gli

odiermi istanti non potrebero vistare 3¢ nor un interesse merameate politico, © & tune

voler conceders legittimo.
In proposito, & certo noto i pure richlamato “principio df portata genercle sulia

compelenza & giurlsdizione de! Tvibunale ordinario per ntutts fe materie nelfe quall sf

Jacela questione d'un dirltto civile o politico, comsngue vi possa essere imeressata la

pubblica amministrazione, ¢ ancorché stana emana provvediswnti del potere esecutivo

¢ dell'autoritd amminismrorivas sesbilito dall'ars, 2 dalle L. 221871885, confermate in
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vigore dail'art, | comma | del D.Lgs. 1° dicembre 2009, n. 179, ed amcor pit nello

specifico dall'oar, 6 della legge citata . .*,

Si osserva perd che, anche 8 prescinders dz ogni ulteriore considerszione in punto

giugtiziabilitd in concretn, appare opinabile che quelln fitta valere dagli odiemi istanti

integri una posizione di diritto soggettivo, pinitosto che di mero interesae legittimo, come

tale del resto dagli stessi qualificato {si legga testo conclusioni sopea riportate & atto di

citazione pag. 9).

Si rammenta invero, in estrema sintesi, che il diritfo soggettivo & una situszione giuridica

di vantaggio che ia fegge, 0ssis una norma presente acl diritto oggettive attribuisce ad un

soggetto, riconoscendogli determinate utilith in ordine ad un bene (es: diritto di

proprictd), mentre I'interesse legittimo costituisce una situazione giuridica attiva del

guale ¢ titolare un soggetto nel confronti deliz P.A. che esercita un potere autoritstive ¢

consiste nells, pretesa che tale potew six esercitato in conformitd della legge, ossia ne! N
rispetic detle norme giuridiche poste per disciplitare 1a relativa attivit. \{

La tutelx def dirino soggettivo- & affidata-al- giudics-ordinario-(art--24 Cost.),-ovvero in-

i
£

glcune materie al giudice smministrativo, in base all*art. 103 dells Costituzione, che
prevede la cd. giurisdizione esclusiva del giudice amministrative. Linteresse legiltimo ha
travato ricooscimenio nel postro ordinemento con la Legga n. 5992/1889 istitutive delle
V' sez. del Counsiglic di Stato; & previsto dafia nostrs Carta costituzionale, che lo
inserisce al fianco dei diritti soggettivi nell’art, 24, assicurandogli n massima tutcfa
davanti alia giustizia smministrativa.

Ors, appare diffisile ravvisare un preciso diritto di F.T.T. ¢ cittadini o adeventi delio
stesso & nion vedersi imporre tasse destinate poi alle casse dollo Stato haliano, piutiosio

che allo stessa F.T.T., caso mai potendo configurarsi, per quanto di ragious, un internsse
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8 chie determinati utti od suivind con coi 1z P.A. esercim s propria paitestas in materia si
svolgsno secondo s legge. statsle & magari snche di rungo internazionale.

Ove si constderi poi ipotesi di procedure di riscossione gid iniziate o sentonze gik
emesse, a parfe leventuale difetto di giurisdizione {venendo in filievo tributi),
risulterebbero viclete altresl fe spesifiche regole procedurali previste per ogni singola
ipotesi,

Infatti - non sen2e perslaro rilevare la palese anomalia di una richiesta di mesa sospensiva
non sccompagnats da una di annuliaments -, fo sentenze si imoovaono caso mai con le
impugnazioni (nei termini e forme presarittl), come pure la relativa efficacia si sospande
col rimedi di legge (cfr. antt. 283, 373 cip.e.), e cosi i sequestri coi reclsmi, i
pignommenti cou le apposizioni o comrelative sospensive (v. art, 624 e.p.c.). idem ko
cartelle esatioriali (v, anche DPR 502/73, D.Lgs. 546/92).

Non si vede invece come un giudice ordinario possa con un colpo solo far cadere tutte,
invadendo un campo che non gli compets e fpnorando legge al cul rispetts & pur
sempie YeRUtS" (3 vedans e ant. 101w 1137 Cont). " Peraftro, man pod sfuggire
I'incongruenazx, cvidénziats anche dalt*INPS . ¢ cha risolversbbe in unt inghustificata
viclazione dei peincipi di eguaglianza o parith di tréttarmento -, dorivarnto daila limitazions
dalie domande atioree all accertamerito cirey Pimponibilitd fiscale noll'snbito del F.T.T.
su pensionti erogate, fondi pensione, trattament! df fins fapporto ed altre prestazioni
cconomiche di competenzi dell'INPS, con csclosions invece degli altri datori d} lavoro,
privati od enti pure oporanti guall sostitut] d'imposta (ad es. Casse Professionali o
INAIL).

Sicuramente, # giudice non sofo & tenuto ad applicare Is legge itallana, ¢ cos} fart, §
delis Carta Costituzionale (che definisce 1 nosire Repubblics “usa e indivisibile™), bensl

deve anche attenersi, in virtd delio slesso dettalo costituzionale, a norme &d obblighi
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internazionsll, fino al punto di poter (¢ dover) pervenire talvolta alla disapplicazione di
norme stagali,

E® perd principio cardine del nostro ordinamento che nessun giudice possa occuparsi sic
2l simplicitar di cesi gonersti, ma solo di singoli casi concreti (sia pure eventualmente
“serial”), né pud una volts per tuite ¢ astrattamente (prescindendo ciot da quesia o
quella singola ¢ concreta vicenda che gli venga sotxoposm) stabillre se, come, dove e n
chi ung determinata norma (tributaria o di altra naturs) debba ¢ posss applicarsi.

Ovvero, in altri teemini, non si pud provocars Uintervento di un giudice solo per vitenere
atfermazioni di diritto che stanc avulse da wia situszione particolars che riguarda questo

¢ quel soggetto (snche un sccertamiento cd. incidenier tantum sarcbbe pur scmpre

-

funzionale ad wne pronuncia che miri Bppunto = regolamentare uns determinata

\
situazione)
Saprattutto nulla potrebbe dire o fare il giudice civile allorquanda manchi in deflnitiva lo
stesso interesse ad agire ex 100 c.p.¢., i) quale, come noto, costifisce una condizione _ \&\/
deirazione e -deveeasere - attusle ‘& conereto; nom - meraments- astratto- od -eventuale, - J

stiriment! sconftnando It veglio del giudico in questiont di natura poiitica a lui preciuse,
s¢ now in decisiont di contenuto abnorme. Pid precisamente, con riferimento aile azioni
di accertamientt’ - che mirano ad eliminare une situazions di incortezza, obicntiva ¢
pregiudizievole, relativarments all'esistenza di un rapporto giuridico ¢ alle esatta portata
di una serie di diritti ed obblighi — [*interesse ad agire acquista il significata di vero ¢
propric di limite di ammissibilitd, poiché in tale ambito & necessario che ia situazione di
inesriezzn relativa af repporto giwridico determini it pericolo attuale di una lesione del
diritta di colui che mvoea tutela (cft. Cass. civ. n. 161622015, nsl senso che “colui che
agisee con l'azione di accertumento, anche se negwivo, deve essere thiolare

dell'interesse, attuale ¢ coscreo, ad otteners un riswliato utile, ghuridicamente rilevante

18
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Lt

£ non conseguibile ve non con Vintervento del Riudice, mediante la rimozione di wo
stato df incerrexza oggettiva sull'zsistensa del rapporto giuridico dedotto in coura™),
Neila epecie - lungl dal poters| parlare di-un precisc “rapporto ghwridico dedotro in
causa”, venends soltanto chisxio di “accersare od eseguire le leggl vigemi e prevalenti
dell'ordinamento  dallano  che impongono  al Governo itallano ammsinistrotore
dell'attuale Free Territory of Trieste ed alle altre Portl istinzionall convenuse di
attenersi 1 tale territorio o particolari comportamsenti amministrativi e fiseali® {v. pag.
7 conclusionale attorca) -, g)i odiernl fstanti fanno in verith riferimento a generiche od
avimatte pretese tributarie, casis ad obblighi flscal (e connesse ricadute procsdursli) non
ancara meturatl, ma solo eventuall, ovvero comunguc nammeno specificati, o mnto meno
supportati o corredsti da un gualsivoglia atto concrets (si parie di sentenze,
espropriazioni, obbligazioni, pignoramenti od aitri svariati atij ¢ procedure, di cui pord
fon si rinviene sicun estremo o trasols; fermi peraitre i dubbi sulls giurisdizions).

Un wnito, peraltro, rende sftresi vizista Vinizistiva sttorea per evidente indeterminatesza

del periaw, ecoepla snche dati*Avvocatars “(ofr w1633 opi); vé mat ovviata;

ponostanto le ampie profusioni difensive in atti; e cid anche perché non vengono
remmeno indicati quali entrate fiscali sarebbero compatibifi & quali no con lo starus
invocsio de! FTT {» meno ¢ non voler avallare una yora di Hmbto di ‘generals ¢
indiscriminata umunia fiscale, non essendo confestabile che, allo stato, non esista un
torpus di normie Fscali proprio di tale soggetto},

Un wnto baata, ad avviso di questo giudice, & congedare la domanda artoves, ritenendo in
verith superfluo o ridondante nells presente sede un ulteriors vapliv sulle specifiche
questionl proposte ¢ discusse, & su cuj ¢ dire il vero i & concentrata Jarga parte degli
sforzi difensivi delle peartl, quali quetla in punto legittimazione attiva dells “International

Provisional Representative of the Free Territory of Trieste” {non senza in proposite
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rilevare 1'inutilita e fini probatort deit™“sxpertise” prodotto in gindizio, quale scrittura di
provenicnza unilawrsle defla stessa parte attrice), "Infadi - che si voglia qualificsre Ia
predenta quale sopgetta dotato di sovraoih nef lermini peoclemati da attori ed
intervenionti, ovvero quale mera associazione di diritto privato non riconoscivia - roste
comunque sin truppo evidente ed ovvio, per tutts le ragioni sopra esposte, il difens
assolute di giudsdizione in capo a queste Giudice, del mtto privo del potere di
pronunciarsi su questioni di natera in definitiva politica, o di diritto internazionale, non
gis gindiziaria, né tanto meno giustiziabile nel presente processo.

Infine, Lo xpese di lite - liquidais ex aut. 4 comms | ¢ 5 comma 5 e § DM, 55/14, ascluse
sitivid o teattazione od istruttoric (now svoite) - gaguone la zoccombenza, non

nnvenendosi ragioni per derogure 8 comuni ¢ noti principi in wmateria (artt, 91 e ss.

.8,

P.OQM.
gt contraria-istanzs; -cocezione-¢ -deduzione disatesa,- definftivamente pronuricianda, -
rigetts e domande di parti attrici o interveniuati;
condanns in solido le medesime a rifonders alle parti convenute le rispettive spesc di lite,
itguidam aefla misem Ji € 5,500 cigsound, oloe spesd aoa 1500 of SV A ¢ CAY G g
per entrambe,

Cosi deciso a Trieste, 11 20/00/18
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